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ПРАВО НА ЛЮДСЬКУ ГІДНІСТЬ 
ТА ПРЕДСТАВНИЦЬКИЙ МАНДАТ
У статті здійснено аналіз парламентського законодавства України у його взаємозв’язку з пра-
вом на людську гідність. Сформульовано основні недоліки української моделі парламентського ман-
дата з погляду міжнародних актів про права людини. 
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Парламентське законодавство України після 
внесення змін до Конституції України у 2004 р. 
дістало новий напрям розвитку, який має на меті 
політичну структуризацію законодавчого органу 
та всього суспільства. 
Нова редакція статей 81 та 83 Конституції 
України, а згодом і глава 12 Закону України «Про 
Регламент Верховної Ради України» [1] закріпи-
ли кардинально інший тип парламентського 
мандата, який вирішальним чином вплинув у ці-
лому на діяльність Верховної Ради України та 
правові засади її функціонування. В українсько-
му парламентському законодавстві створено 
специфічну модель політичних парламентських 
об’єднань, яку за її визначальними ознаками не 
можна віднести до жодної з уже існуючих в 
практиці світового парламентаризму. Саме цей 
аспект зумовлює специфічність природи та ознак 
наявного представницького мандата. Він потре-
бує досить детального аналізу на відповідність 
фундаментальним принципам, закладеним у 
Конституції України, та оцінки щодо співвідне-
сення з ключовими вимогами демократичного 
суспільства, сформованими авторитетними між-
народними організаціями.
На сьогодні в українському парламенті діє так 
званий партійно-імперативний мандат [2], який 
перетворив право народних депутатів України 
створювати політичні парламентські об’єд нання 
на їхній обов’язок увійти до фракції, створеної 
на основі виборчого списку партії (блоку полі-
тичних партій). Невходження парламентаря до 
сформованої таким чином парламентської фрак-
ції або вихід із неї, відповідно до п. 6 частини 
другої статті 81 Конституції України, є підставою 
для дострокового припинення повноважень на-
родного депутата України [3]. Важливим є те, що 
в такому разі рішення про дострокове припинен-
ня повноважень приймає не сам парламент, а ви-
щий керівний орган відповідної політичної партії 
(виборчого блоку політичних партій). 
Фактично мова йде про відповідальність де-
путата перед політичною силою, за списками 
якої його обрано до парламенту. За своїм змістом 
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та метою така відповідальність є політичною, 
але забезпечується правовим інструментом – за-
грозою втрати мандата. Логічним буде питання 
про співрозмірність мети та засобу її досягнен-
ня. Видається невиправданим використання пра-
вового інструменту такої ваги для забезпечення 
внутрішньофракційної дисципліни. Політичні 
цілі повинні забезпечуватись співрозмірними 
політичними інструментами.
На недосконалість такого правового механіз-
му неодноразово звертала увагу Європейська 
Комісія за демократію через право (Венеціан-
ська комісія). Вперше висловлено негативні зау-
важення щодо аналогічної моделі побудови від-
носин «депутат–фракція» ще у Консолідованому 
висновку щодо проекту конституційної реформи 
в Україні від 6–7 липня 2001 р. Комісія зазначи-
ла, що «…членство в парламентській групі чи 
блоці не має того самого статусу, що й статус де-
путата, обраного народом. Ця відмінність є ви-
рішальною для парламенту, який представляє 
народ, депутати якого підкоряються їхньому 
сумлінню та присязі» [4]. Аналогічні положення 
містились й у Висновку Комісії щодо трьох про-
ектів законів «Про внесення змін до Конституції 
України», схваленому на 57-й пленарній сесії 
12–13 грудня 2003 р. Принципово важливим є 
те, що більшість членів Комісії висловлювалась 
за те, що відповідні зміни до Конституції при-
зведуть до нівелювання або заміни суті вільного 
представницького мандата, що прямо суперечить 
демократичним основам публічного управління. 
Остаточну та неоднозначну позицію зайняла 
Комісія, аналізуючи вже прийняті зміни до Кон-
ституції України 2004 р. Зокрема наголошува-
лось, що відповідні зміни статті 81 Конституції 
нівелюють правило «…член парламенту пови-
нен представляти народ, а не його партії» [5]. 
Таким чином визнано, що наявна в українському 
законодавстві модель побудови фракцій супере-
чить основним демократичним вимогам до орга-
нізації та діяльності законодавчого органу.
Своєю чергою, «дієва політична демократія», 
відповідно до преамбули Європейської конвенції 
про захист прав людини та основоположних сво-
бод, є основою для найкращого забезпечення 
прав людини. Тобто ефективність діяльності дер-
жавних інститутів зумовлює ефективність гаран-
тування непорушності прав людини, і це цілком 
правильно. Більше того, Європейський Суд з 
прав людини констатує, що «Конвенцію було 
розроблено для підтримки та становлення ідеа-
лів і цінностей демократичного суспільства» [6]. 
Стаття 3 Першого Протоколу до вищезгада-
ної Європейської Конвенції передбачає право на 
вільні вибори, результатом яких має бути вільне 
вираження думки при обранні законодавчого 
органу [7]. Ця норма передбачає прямий вплив 
громадян на формування парламенту, а отже й 
участь в управлінні державними справами через 
представника. Недемократичність функціону-
вання цього інституту, як це має місце в україн-
ській реальності, призводить до порушення фун-
даментального громадянського права людини на 
участь в управлінні державою. 
Це право, у більш деталізованому вигляді, за-
кріплено в статті 21 Загальної декларації прав лю-
дини та статті 25 Міжнародного пакту про грома-
дянські та політичні права. Зокрема, останній акт 
містить таке формулювання: «…без необґрунто-
ваних обмежень право і можливість: а) брати 
участь в управлінні державними справами як без-
посередньо, так і за посередництвом вільно об-
раних представників» [8]. Преамбула цього ж 
пакту стверджує, що закріплені цим актом права 
«…випливають з властивої людській особі гід-
ності» [8]. Отже, цілком логічним є висновок, що 
необґрунтовані обмеження в реалізації права осо-
би на участь в управлінні державою в основі сво-
їй порушують право людини на гідність.
Право на людську гідність є надзвичайно 
універсальним та охоплює своїм розширеним 
змістом практично всі права людини. Адже во-
но передбачає насамперед повагу людини до 
самої себе, усвідомлення та реалізацію право-
суб’єктності індивіда. 
Наукові дослідження цього права є комплек-
сними та охоплюють одразу кілька галузей пра-
ва. Основні теоретичні дослідження здійснено в 
теорії та філософії права, конкретні практичні 
аспекти реалізовано в цивільному праві, а на 
сьогодні особливо активним постає міжнародно-
правовий аспект – захист права на людську гід-
ність Європейським Судом з прав людини. Прак-
тика цього Суду висвітлює це класичне право в 
дещо інших тонах, що надає йому додаткових 
значень та аргументації. Такий широкий підхід 
до тлумачення прав людини дає змогу поєднува-
ти їх зі, здавалося б, непоєднуваними сферами 
правового регулювання, як-от право на людську 
гідність та парламентське право. Для такого ана-
лізу потрібне абстрагування та осмислення кон-
кретного права не окремо, а сукупно з похідни-
ми від нього правами та наслідками його впливу 
на суспільні відносини. 
Право на людську гідність, на перший по-
гляд, мало пов’язане з парламентським правом, 
а тим більше з практикою парламентаризму, яка 
є явищем не стільки правовим, скільки політич-
ним. Проте людська гідність – явище досить 
складне та багатоаспектне і в основі своїй – 
«…внутрішня оцінка нею (людиною. – В. В.) 
власної цінності, яка ґрунтується на схваленій 
домінуючою частиною суспільства моральній 
самосвідомості та готовності її охорони за будь-
яких умов, а також очікування з цього приводу 
68 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 103.  Юридичні науки
поваги з боку інших» [9, с. 92]. «Гідність – це мо-
ральна риса, яка відображає унікальну непере-
вершену цінність людини, і з моменту народжен-
ня кожної людини її гідність є однаковою та “рів-
ною” з гідністю усіх інших людей» [10, с. 38]. 
Тобто, крізь призму гідності можна оцінюва-
ти майже кожне право, рівень його реалізації та 
ефективності, а головне – відповідність такого 
права моральним засадам суспільства. Критерій 
«моральності» обумовлює всі права, адже тільки 
так вони можуть бути сприйняті людиною як ре-
альні та актуальні. З цього погляду цілком слуш-
ною видається думка, що людська гідність 
«…розглядається як джерело прав людини, тоб-
то підноситься на рівень принципу права» [11, 
с. 185]. Такий підхід відображено в цитованому 
Міжнародному пакті про громадянські та полі-
тичні права, й це цілком правильно.
Отже, наявні в українському парламентсько-
му законодавстві особливості представницького 
мандата, які відповідальність депутата перед ви-
борцями обмежують його відповідальністю пе-
ред політичною партією, опосередковано впли-
вають на властиву людській особі гідність. 
Йдеться про те, що пряме активне виборче право 
втрачає свій зміст, адже легітимуючий зв’язок 
«виборець–депутат» розривається опосередко-
ваною ланкою – політичною партією. 
На перший погляд, думка про зв’язок права на 
людську гідність та основ управління державою є 
надто теоретичною й абстрактною. Проте україн-
ський досвід має реальні приклади на її підтвер-
дження. Мова йде про події листопада–грудня 
2004 р., коли порушення виборчого законодавства 
зумовили масові протести людей, несприйняття 
результату, який, на їхню думку, суперечив істині. 
За таких умов «людська гідність змушує громадя-
нина діяти, ставати на заваді порушенням прин-
ципів i основ демократичного ладу, протидіяти 
будь-яким утискам свободи» [12]. 
Звісно, що при визначенні правових основ 
формування та функціонування парламенту як 
політичного органу є припустимим, а подекуди 
й необхідним, дотримання принципу політичної 
доцільності. Проте є певна межа, по досягненні 
якої право повинно втручатися й превалювати 
над політичною доцільністю. Таку межу слід ви-
значити з огляду на практику Європейського 
Суду з прав людини щодо схожих ситуацій, яка 
власне зводиться до формули «необхідне та до-
пустиме в демократичному суспільстві». 
Якщо погодитися з такою позицією, то укра-
їнське парламентське законодавство є вкрай не-
задовільним, оскільки перетнуло вказану межу, 
на що неодноразово звертав увагу досить авто-
ритетний інститут Ради Європи – Венеціанська 
комісія. Саме тому цілком правильним буде від-
мовитися від закріпленого сьогодні в Конститу-
ції України партійно-імперативного мандата та 
закріпити нову модель, яка б ураховувала вище-
зазначені вимоги та давала змогу ефективно за-
безпечувати й здійснювати права людини.
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